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Neutralitetens uppgéng och fall — eller den
gemensamma sékerhetens historia

Niir jag en vacker julidag Sppnar Ove Brings bok med ovan nfimnda titel, sitter jag plen
terrass 1 hjértat av Frankrike med utsikt 6ver ett undersként landskap. Men trakten ruvar
pé ett ohyggligt minne. Nagra kilometer bort ligger byn Oradour-sur-Glane,

Intrycken frén girdagens besdk i "un village martyr™ terkommer, Den 10 juni 1944
omringades byn av en kontingent ur Watfen SS "Das Reich”, Vid dagens slut hade tys-
karna mérdat Sver 600 civila — min, kvinnor ech barn — och brént ner hela byn. Eut
museur och byns ruiner minner nu om illdddet. Men syftet med museet dr ocksé att
silta in hindelsen i sitt historiska sammanhang och inbjuda bestkaren till aflméinna
reflektioner.

Bildemna frin Oradour blandas med mina intryck frén tiden | ¥N: fore deita Jugo-
slavien, Rwanda, Sierra Leone, Kambodja, Hur kan mémiskor férvandlas till shdana
hestialiska varelser? Tankar om rdtt och moral infinner sig.

Frigan om ritt och moral dr ocksd en genomgdende underton i Ove Brings bok.
Tnsiktsfullt och pedagogiskt leder han Risaren genom neutralitetens historia med fokus
pé viira forfiider och kriget, den Westfaliska fredens betydelse, folkréttens och multilate-
ralisimens framvixt, Wienkongressen och den schweiziska neutraliteten, neutralitetsrit-
tens konsolidering vid 1907 &rs Haagkonferens, andra viirldskriget och det kalla kriget
samt FU och neutralitetspolitikens utfasning. 1 en andra del, nfirmast som en efterskrift,
redogtr han for den kollektiva sikerhetens historia,

Boken erbjuder en intressant lsning frfimst naturligtvis for politiker, militérer, jour-
nalister, historiker, statsvetare och jurister. Men genom det s#itt p& vilket Bring gripit sig
an dmnet kan boken varmt rekommenderas for en betydligt bredare ldsekrets.

Nir det giller neutraliteten konstaterar Bring att den vuxit fram under en ling period
och att den gestaltat sig och tillimpats pé olika sétt, inte sillan med anpassning till akis-
rernas intressen i den enskilda situationen.

Av naturliga skal fgnar forfattaren srskild uppmérksamhet &t den svenska neutrali-
teten sddan den vuxit fram och utvecklats frin 1800-talets brjan till vér tid. Skillnaden
mellan neutralitet (som folkrittsligt begrepp aktualiseras neutralitet forst nér krig brutit
ut mellan andra stater) och newtralitetspolitik forklaras. Overgéngen till den nuvarande
alliansfriheten illustreras med den sikerhetspolitiska dokirin, som Jades fast i Riksdagen
i februart 2002: »Sverige #r militirt alliansfritt. Denna sikerhetspolitiska linje med m6j-
ligheter till neutralitet vid konflikter i vért niromréde har (jinat oss viL.”

Forfattaren hinvisar ocksa till dévarande statsministern Carl Bildis anforande pé
Utrikespolitiska institutet i november 1993. Bildt uttryckte dér uppfatiningen att det
inte var "l4tt att se den mojliga konfiikt i vArt ndromséde, dir det svenska folket skulle
vilja se Sverige dra sig tillbaka till en neutralitet enligt folkrittens regler”. Den, som var
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med i den tilla kretsen kring statsministern i bergrummet vid beredskapsévningen i maj
samma &, d4 denna problematik i diskuterades, kan notera att Gvningar av detta slag kan
vara nyftiga i manga avseenden.

Nér Bring redogsr for de senaste &rens utveckling nimner han bland annat (s. 266)
att debatten om den svenska neutraliteten under andra vérldskriget visat pé ett moraliskt
underskott.

Nog ar det s&. Men det #r naturligtvis Htt att med facit i hand kritisera Sveriges bili-
ning i ett lige, dA regeringens striivan var att till varje pris hitla vart land wtanfor kiget.
Om detta hade misslyckats, kanske vi haft et svenskt Oradour-sur-Glane.

Men neutraliteten har naturligtvis sitt pris och Bring ger flera exempel pi detia. For
egen del minns jag de arliga métena mellan rétischeferna i utrikesdepartementen i de
neutrala staterna Finland, Schiweiz, Sverige och Osterrike under 1980-talet. Aven om vi
var vl medvetna om att véra linders neutralitet vilade pd olika vittslig grund, hade vi
atskilliga frigor att diskutera gemensamt, Att neutralitet inte uppfattas positivt pd alla
&l var vi helt klara Sver. En liten illustration: "We all know that the neutrals will roast
in hell” utbrast en av vira kolleger i generalforsambngens juridiska utskott en géng. Min
Bsterrikiske kollega vénde sig om och gav mig en menande blick.

Bring konstaterar {s. 267) atl den retrospektiva debatten om vad som hénde frén
och med 1940 och 1948 till slut innebar dédsstéten for neutralitetens sjdlvbild som den
tidlost goda politiken. Det som tidigare hade varit bra for Sverige hade nu spelat ut sin
roll.

Men redan med Sveriges intride | FN kom frAgan om neutraliteten egentligen i ett
annat lige. FN-stadgans system for kotlektiv siikerhet gor att det inte finns utrymme for
neutralitet i de ligen, dér sikerhetsridet med stéd av kapitel VII beslutar att medlems-
staterna skall agera till skydd for internationett fied och sikerhet.

Bring pipekar att forsvarsberedningen & 2007 gév ett steg Mngre, niy den uttalar
att Sverige inte kommer att forhaila sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle
drabba en annan medlemsstat i BU eller ett annat nordiskt land. Samtidigt forvintar vi
oss att dessa linder agerar pd samma sttt om Sverige angtips. Bring refererar ocksd
(s. 268) til} utrikesminister Bildts uttalande om att det idag rader politisk enighet om att
det bara finns en hallbar linje i dessa sammanhang — striivan efter gemensam sikerhet.

Sjily konstaterar Bring (s. 240) — och det #r Y41t att hélla med honom: "Neutraliteten
forefaller nu definitivt utfasad ur den politiska retoriken, Det muliilaterala har tagit Sver
det unilaterala, och deita har skett p4 ett behéindigt smygande sétt utan nigra potitiska
konvulsioner. - - - Att i dagens J4ge stélla sig utanfor kollektiva anstrangningar syftande
till gemensam siikerhet blir en moralisk omdjlighet.”

Mot den bakgrunden #r avsnittet om den kollektiva sikerhetens historia av stirskilt
intresse for den som vill blicka framéat. Med utgéngspunket i Westfaliska freden leder
oss forfattaren via olika konferenser och kongresser till Nationernas forbund och sd
sminingom till FN.

T ett avsnitt {s. 338) pekar han pé att det dr ltt att ironisera Sver den amerikanske pre-
sidenten Woodrow Wilson. Samtidigt noterar han att de flesta av dennes teser visat sig
ha livskraft; att fred biist kan sikras genom demokratins spridning, att stater bdr agera

308




enligt samma etiska normer som gitler fr individer, samnt att det ligger i samtliga staters
nationella intresse att vara del av en internationell rdttsordning.

Det #r just detta som &r kiirnan! Och pa detta omride hade man viintat sig att viist-
viitldens stater skulle foregd med gott exempel. 1 stor uistriickning kan vl stigas ait
de giort detta. Men i ett lage dir ménskligheten genom den ekonomiska utvecklingen,
klimatforindringama och befolkningsexplosionen formodligen stér infor sin starsta ut-
maning nigonsin far det inte rida ndgra tveksamheter.

Generalforsamlingens hdgnivaresolution fidn september 2005 med dess stolia fter-
forsikringar om att staterna aktivi skall skydda och utveckla ménskliga vAttigheter, riites-
staten och demokratin fir inte vara tomma ord. Véstviirldens demokratier méste helt
enkelt foregd med pott exempel hiir och std vid sina internationella farpliktelser. De
méste ocksd definiera sina intressen 1 ett mera langsiktigt och dvergripande perspektiv
#in vad som for ndrvarande verkar vara fallet.

Mot den bakgrunden &r Brings resonemang om regionala arrangemang, exemplifie-
rade med EU och Afrikanska unionen, intressanta. Personligen #r jag nog av uppfait-
ningen att det till slut dnd 4r FN som kan 10sa konflikterna och att FN dérfor behdver
stiirkas. Under alla omstindigheter fir det inte forekomina att regionala organisationer
brukar vald utan klar sanktion frén sikerhetsradet.

Det hade darfor varit intressant om Bring nigot ytterligare utvecklat sitt tinkande
kring NATO:s angrepp pd Serbien &r 1999, Det finns sikert de som anser att en sddan
aktion ar tilldten dven om sikerhetsradet inte gett sitt tillstnd. For egen del vill jag
snarare se det si att det hiir rérde sig om ett agerande i en nddsituation och att det dr si-
Kkerhetsridet som bor dra slutsatsen att ridet helt enkelt inte fir vara overksamt i shdana
ldgen i framtiden. Réadets hantering av situationerna i Darfur, Zimbabwe och Burma
bidar emellertid inte gott.,

Det iir dirfor av yttersta vikt ait staterna och det civila samhillet héller pressen pd
sikerhetsradet. En utveckling mot att regionala organisationer tar saken i egna hinder
skulle vara djupt olycklig. Man méste déirfor bestémt vama for utvecklingen av en infor-
mell praxis av post facto-godkiinnande frin stikerhetsradets sida {s. 401). I sjlva verket
#ir det ett recept for en dtergdng till den primitiva linje, anpassad tiil en anarkisk intemna-
tionell ordning (s. 240), som for gott borde vara forpassad till historien.

Man méste ocksd ha klart for sig att den geopolitiska situationen {oréndras snabbt.
Regioner som idag kan synas starka kan snabbt forsvagas, inte minst av ckonomiska
skiil, Man kan naturligtvis instimma i Brings pastiende (s. 402} att EU nu har kapacite-
ten alt bli var tids fredsbevarare. Men fragan #r hur lange.

Avshimingsvis — Redogdrelsen fir den kollektiva stkerhetens historia infeds med ett
“Redan de gamla grekerna - - -7, Bring némner Aristofanes och citerar Euripides. Mot
den bakgrunden kan det vara pé sin plats at hir avsiuta med att citera Sofokles.

For ndgon tid sedan hade jag anledning ait { ett anforande om suverdnitet ach hu-
manitet stilla frdgan varfor det 4r si svért att dverfora visdom fran en generation till en
annan, Slutkéren i Antigone, om &n uttalad i annat sammanhang, dger sin giltighet ocksd
i dag. Hir foljer den i Hjalmar Gullbergs sversitining — grekiskans fronein ($poverv)
kan Sversittas inte bara med besinning utan ocksd med visdom:
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Besinning - s& heter vr yppersta vig
till Iyckan. Och kriink ¢j de evigas lag!
P4 herrar med miktiga ord i sin mun
skall straffet s1& ner med miktiga slag
och ldra dem sist

p# &lderns dagar besinning.

Ar det inte i sjilva verket hir det storsta dilemmat ligger pd omridet kollektiv siker-
het? Brfarenheterna frén tvd virldskeig som ledde till att FN grundades verkar vara helt
bortglémda pd sina hill. Agerandet under senare &r frén virldens miktigaste stat ir ett
tragiskt exempel,

Det #r viktigt att liica av historien. Det dr ocksd mot den bakgrunden man vill uttrycka
forhoppningen ati Brings bok nfr en s bred lisekrets som majligt.

P& viggen i den utbriinda kyrkoruinen i Oradour-sur-Glane finns ett fremal, som
ger eft néirmast surrealistiskt intryck pd en plats, som minner om andra vérldskrigets
forbrytelser; den néstan oskadade marmortavian med de 96 namnen pi byns séner som
stupade i fOrsia viirldskriget. Intrycken viivs samman och tankarna [eds till offren i da-
gens konflikter, Kommer vi ndgonsin att l4ra oss?
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